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!!!NIE PRZYJMUJ MANDATU!!! 

 Zgodnie z uzasadnieniem prawomocnego postanowienie Sądu Rejonowego w Kościanie z 

dnia 8 czerwca 2020 r. II W 71/20 o odmowie wszczęcia postępowania o ukaranie za brak 

maseczki, przepisy dotyczące ograniczeń w przemieszczaniu się nie są zgodne z prawem i 

dlatego nie mają mocy powszechnie obowiązującego prawa na terytorium Rzeczypospolitej Polski. 

Wprowadzone zostały bowiem na zasadzie rozporządzenia, natomiast według konstytucji ich 

źródłem może być tylko ustawa. Ponadto, według sądu, powszechnie wprowadzony obowiązek 

noszenia maseczek łamie prawa i wolności konstytucyjne. 

 Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być 

ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego 

bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności 

publicznej, albo wolności i praw innych osób. Ograniczenia te nie mogą naruszać istoty wolności i 

praw  – stanowi artykuł 31. Konstytucji Rzeczpospolitej Polski. Oznacza to, że wszelkie 

obostrzenia, które wprowadził Rząd, są niezgodne z prawem. Rozporządzenia nie są bowiem 

równoznaczne z ustawą. Miałyby jakąkolwiek moc sprawczą dopiero, gdyby wprowadzono stan 

wyjątkowy. Ustawa jest dokumentem prawnym, który musi przejść cały proces legislacyjny – 

przejść przez Sejm i Senat, aby na końcu została zwieńczona podpisem Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polski. Rozporządzenie może wydać Rada Ministrów lub Minister. W 

uzasadnieniu powołanego postanowienia sędzia Agnieszka Olszewska zaznaczyła, że Brak jest 

podstaw pozwalających na tak daleko idącą ingerencję w prawa i wolności jednostki.  

 Najważniejsze tezy uzasadnienia postanowienia Sądu Rejonowego są następujące: 

! wprowadzenie zakazu przemieszczania się jest nielegalne, gdyż nastąpiło w rozporządzeniu z 

przekroczeniem ustawowego upoważnienia. 

! brak jest podstaw prawnych do nałożenia rozporządzeniem obowiązku noszenia maseczki przez 

osoby inne niż chore i podejrzewane o zachorowanie. 

! nie można za złamanie nakazów i zakazów karać z art. 54 k.w., gdyż „przepisy porządkowe”, o 

którym mowa w tym przepisie, nie mogą być rangi podustawowej. 

! brak jest podstaw prawnych umożliwiających wprowadzenie zakazu przemieszczania się po 

terytorium RP bez wprowadzenia stanu wyjątkowego oraz umożliwiających ustanowienie 

powszechnego obowiązku zakrywania ust i nosa. 

Wystawienie przez Policjanta mandatu na podstawie przepisów ROZPORZĄDZENIA jest 

PRZESTĘPSTWEM ściganym z art. 286 par. 1 w zb. z art. 231 par. 2 k.k. oraz 

SPRZENIEWIERZENIEM SIĘ ROCIE POLICJANTA z art. 27 ustawy o Policji. 
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ZŁÓŻ WNIOSEK O UKARANIE SPRZEDAWCY, 
 JEŚLI ODMÓWIŁ SPRZEDAŻY OFEROWANEGO TOWARU  

Z POWODU NIEZASŁONIĘCIA UST I NOSA  

KODEKS CYWILNY 
Art. 70.  § 1. W razie wątpliwości umowę poczytuje się za zawartą w chwili otrzymania 
przez składającego ofertę oświadczenia o jej przyjęciu, a jeżeli dojście do składającego 
ofertę oświadczenia o jej przyjęciu nie jest wymagane - w chwili przystąpienia przez drugą 
stronę do wykonania umowy. 
§ 2. W razie wątpliwości umowę poczytuje się za zawartą w miejscu otrzymania przez 
składającego ofertę oświadczenia o jej przyjęciu, a jeżeli dojście do składającego ofertę 
oświadczenia o jej przyjęciu nie jest wymagane albo oferta jest składana w postaci 
elektronicznej - w miejscu zamieszkania albo w siedzibie składającego ofertę w chwili 
zawarcia umowy. 
Art.  471.  Dłużnik obowiązany jest do naprawienia szkody wynikłej z niewykonania lub 
nienależytego wykonania zobowiązania, chyba że niewykonanie lub nienależyte 
wykonanie jest następstwem okoliczności, za które dłużnik odpowiedzialności nie ponosi. 
Art. 543. Wystawienie rzeczy w miejscu sprzedaży na widok publiczny z oznaczeniem 
ceny uważa się za ofertę sprzedaży. 
Art. 543[1]. § 1. Jeżeli kupującym jest konsument, sprzedawca obowiązany jest 
niezwłocznie wydać rzecz kupującemu, (…) chyba że umowa stanowi inaczej. 

KODEKS WYKROCZEŃ 
Art. 135. Kto, zajmując się sprzedażą towarów w przedsiębiorstwie handlu detalicznego 
lub w przedsiębiorstwie gastronomicznym, ukrywa przed nabywcą towar przeznaczony do 
sprzedaży lub umyślnie bez uzasadnionej przyczyny odmawia sprzedaży takiego towaru, 
podlega karze grzywny. 
Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 17 marca 2005 r. I KZP 3/05 (OSNKW 2005 r. nr 3, 
poz. 26): „podmiotem wykroczenia z art. 135 k.w. może być każda osoba, która zajmuje 
się sprzedażą towarów w przedsiębiorstwie handlu detalicznego lub w przedsiębiorstwie 
gastronomicznym, niezależnie od tego, jaka jest podstawa prawna wykonywanych przez 
nią w tym przedsiębiorstwie czynności faktycznych.” 
art. 24 § § 1. Grzywnę wymierza się w wysokości od 20 do 5.000 złotych, chyba że ustawa 
stanowi inaczej. 
§ 3. Wymierzając grzywnę, bierze się pod uwagę dochody sprawcy, jego warunki osobiste 
i rodzinne, stosunki majątkowe i możliwości zarobkowe. 
Art. 25. § 1. Pokrzywdzonym jest ten, czyje dobro prawne zostało bezpośrednio naruszone 
lub zagrożone przez wykroczenie.  
§ 4. Pokrzywdzony może działać jako strona w charakterze oskarżyciela posiłkowego 
obok oskarżyciela publicznego lub zamiast niego.  
Art. 27. § 2. W sprawach o wykroczenia (…) pokrzywdzony może samodzielnie wnieść 
wniosek o ukaranie jako oskarżyciel posiłkowy, jeżeli w ciągu miesiąca od powiadomienia 
o wykroczeniu organu uprawnionego do występowania w tych sprawach w charakterze 
oskarżyciela publicznego nie zostanie powiadomiony o wniesieniu przez ten organ 
wniosku o ukaranie  

!NIE MASZ OBOWIĄZKU ZASŁANIAĆ UST I NOSA! 


