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Zgodnie z uzasadnieniem prawomocnego postanowienie Sgdu Rejonowego w Koscianie z
dnia 8 czerwca 2020 r. Il W 71/20 o odmowie wszczecia postepowania o ukaranie za brak
maseczki, przepisy dotyczgce ograniczen w przemieszczaniu sie nie sg zgodne z prawem i
dlatego nie majg mocy powszechnie obowigzujgcego prawa na terytorium Rzeczypospolitej Polski.
Wprowadzone zostalty bowiem na zasadzie rozporzadzenia, natomiast wedtug konstytucji ich
zrodtem moze by¢ tylko ustawa. Ponadto, wedlug sadu, powszechnie wprowadzony obowigzek
noszenia maseczek famie prawa i wolnosci konstytucyjne.

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg byc
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnoSci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i
praw — stanowi artykut 31. Konstytucji Rzeczpospolitej Polski. Oznacza to, ze

Rozporzadzenia nie sg bowiem
rbwnoznaczne z ustawg. Miatyby jakgkolwiek moc sprawczg dopiero, gdyby wprowadzono stan
wyjatkowy. Ustawa jest dokumentem prawnym, ktéry musi przejs¢ caty proces legislacyjny —
przejs¢ przez Sejm i Senat, aby na koncu zostata zwienczona podpisem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polski. Rozporzgdzenie moze wyda¢é Rada Ministrow Iub Minister. W
uzasadnieniu powofanego postanowienia sedzia Agnieszka Olszewska zaznaczyta, ze Brak jest
podstaw pozwalajgcych na tak daleko idgcg ingerencje w prawa i wolnosci jednostki.

Najwazniejsze tezy uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego sg nastepujgce:

wprowadzenie zakazu przemieszczania sie jest nielegalne, gdyz nastgpito w rozporzgdzeniu z
przekroczeniem ustawowego upowaznienia.

brak jest podstaw prawnych do natozenia rozporzgdzeniem obowigzku noszenia maseczki przez
osoby inne niz chore i podejrzewane o zachorowanie.

nie mozna za ztamanie nakazéw i zakazéw karac z art. 54 k.w., gdyz ,przepisy porzgdkowe”, o
ktérym mowa w tym przepisie, nie mogg byc¢ rangi podustawowe;.

brak jest podstaw prawnych umozliwiajgcych wprowadzenie zakazu przemieszczania sie po
terytorium RP bez wprowadzenia stanu wyjatkowego oraz umozliwiajgcych ustanowienie

powszechnego obowigzku zakrywania ust i nosa.

W walce o swojg wolnos¢ korzystasz z owocdw naszej wtasnosci intelektualnej okupionej ciezkg praca.
Odwdziecz sie wspomagajac naszg inicjatywe. Wpta¢ dowolng kwote na zrzutke https://zrzutka.pl/h266xv
Bardzo prosimy udostepniaj tg zrzutke gdzie tylko mozesz. Walczymy o tg samg sprawe.
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KODEKS CYWILNY
Art. 70. § 1. W razie watpliwosci umowe poczytuje sie za zawartg w chwili otrzymania
przez skfadajgcego oferte oswiadczenia o jej przyjeciu, a jezeli dojscie do sktadajgcego
oferte oswiadczenia o jej przyjeciu nie jest wymagane - w chwili przystgpienia przez drugg
strone do wykonania umowy.
§ 2. W razie watpliwosci umowe poczytuje sie za zawartg w miejscu otrzymania przez
sktadajgcego oferte oswiadczenia o jej przyjeciu, a jezeli dojscie do skfadajgcego oferte
oswiadczenia o jej przyjeciu nie jest wymagane albo oferta jest sktadana w postaci
elektronicznej - w miejscu zamieszkania albo w siedzibie sktadajgcego oferte w chwili
zawarcia umowy.
Art. 471. Diuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Zze niewykonanie Ilub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.
Art. 543. Wystawienie rzeczy w miejscu sprzedazy na widok publiczny z oznaczeniem
ceny uwaza sie za oferte sprzedazy.
Art. 543[1]. § 1. Jezeli kupujgcym jest konsument, sprzedawca obowigzany jest
niezwtocznie wydac rzecz kupujacemu, (...) chyba Zze umowa stanowi inaczej.

KODEKS WYKROCZEN
Art. 135. Kto, zajmujac sie sprzedazg towarow w przedsiebiorstwie handlu detalicznego
lub w przedsiebiorstwie gastronomicznym, ukrywa przed nabywcg towar przeznaczony do
sprzedazy lub umysinie bez uzasadnionej przyczyny odmawia sprzedazy takiego towaru,
podlega karze grzywny.
Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2005 r. | KZP 3/05 (OSNKW 2005 r. nr 3,
poz. 26): ,podmiotem wykroczenia z art. 135 k.w. moze by¢ kazda osoba, ktéra zajmuje
sie sprzedazg towaréw w przedsiebiorstwie handlu detalicznego lub w przedsiebiorstwie
gastronomicznym, niezaleznie od tego, jaka jest podstawa prawna wykonywanych przez
nig w tym przedsiebiorstwie czynnosci faktycznych.”
art. 24 § § 1. Grzywne wymierza sie w wysokosci od 20 do 5.000 ztotych, chyba ze ustawa
stanowi inaczej.
§ 3. Wymierzajgc grzywne, bierze sie pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste
i rodzinne, stosunki majgtkowe i mozliwosci zarobkowe.
Art. 25. § 1. Pokrzywdzonym jest ten, czyje dobro prawne zostato bezposrednio naruszone
lub zagrozone przez wykroczenie.
§ 4. Pokrzywdzony moze dziataC jako strona w charakterze oskarzyciela positkowego
obok oskarzyciela publicznego lub zamiast niego.
Art. 27. § 2. W sprawach o wykroczenia (...) pokrzywdzony moze samodzielnie wniesc
wniosek o ukaranie jako oskarzyciel positkowy, jezeli w ciggu miesigca od powiadomienia
0 wykroczeniu organu uprawnionego do wystepowania w tych sprawach w charakterze
oskarzyciela publicznego nie zostanie powiadomiony o wniesieniu przez ten organ
wniosku o ukaranie
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